SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 213/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE T
I ostipcnej JANICEK LEGAL s. r. o., Kominarska 2, 4, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 27P/83/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 27P/83/2016 bolo porusSené
pravo stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ staZzovatel’ke trovy konania 410,92 eur,
ktoré je povinny zaplatit jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. marca 2022 doméha
vyslovenia poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), zdkladného prava na ochranu
rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom
okresného sudu v rodinnopravnej veci. Od okresného sudu ziada finan¢né zadostuCinenie
5600 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa navrhom z jina 2016 domaha upravy styku so svojou v roku 2011 narodenou
vnuckou. Po doruceni navrhu a ustanoveni opatrovnika maloletej uznesenim z novembra 2016 bolo
prvé pojednavanie nariadené na marec 2018, no bolo odrocené z dévodu neprevzatia predvolania
stazovatel’kou na nou uvedenej adrese, ako aj na adrese jej trvalého pobytu. Pojednévanie nariadené
na maj 2018 bolo odrocené na ziadost’ zastupkyne matky pre jej praceneschopnost’. Na pojednavani
v septembri 2018 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia iného konania vedeného
okresnym sudom, ktoré sa tykalo tipravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

3. Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 16. januar 2020, no bolo na zaklade pochybnosti
o zastipeni stazovatelky odrodené na neurdito. Dalsie pojednavanie bolo nariadené
na 15. april 2021, pricom pred tymto pojednavanim bola vnucka stazovatelky vypocutd uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Pojednavanie vSak bolo z dovodu pandémie odrocené.
Dna 20. aprila 2021 bolo nariadené pojedndvanie na 31. méj 2021, na ktorom boli vypocuti
ucastnici. O navrhu stazovatel’ky okresny sid po doplneni dokazovania rozhodol na pojednavani
28. septembra 2021 tak, Ze navrhu stazovatel’ky bolo scasti vyhovené. Proti rozsudku okresného
sudu podala matka odvolanie, ktoré bolo krajskému sidu predlozené na rozhodnutie
24. februara 2022.

I11.

4. Namietan¢ porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote stazovatel’ka odvodzuje
od celkovej dizky konania o jej navrhu. V tejto savislosti zdorazituje, Ze z hladiska naro¢nosti
ide o beznu vec, ktora je vSak vzhl'adom na svoju povahu vecou prioritnou. Stazovatelka tvrdi,
7e nijak neprispela k prediZeniu konania, ktoré bolo zapri¢inené ne¢innostou sudu. Stazovatelka
je toho nézoru, ze doslo aj k poruSeniu jej prava na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a jej prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ked’ze v dosledku zdihavého konania nemala a nema po dobu §iestich rokov Ziadnu moznost’ styku
s vouckou. To viedlo k ochladnutiu citovych vézieb a k neziaducemu oslabeniu jej vztahu
svnuckou. V tejto stvislosti poukazuje na ndlezy Gstavného sudu & k. IL US 518/2021
70 16. februara 2022, IV. US 488/2020 z 25. novembra 2020 a ¢ k. I US 114/2021

z 21. septembra 2021.

5. Podl'a okresného sidu je ustavna staznost nedovodna. Okresny sud uviedol, Ze vec
je od zaciatku roka 2017 pridelena sudkyni, ktorej spolu s touto vecou bolo pridelenych priblizne
300 d’alSich veci. Ked’Ze predmetom konania je uprava styku starej matky s maloletou vnuckou,
sudkyna kladla vagsi doraz na prioritnejsie rodinné veci. Dalej poukazal na to, Ze k odrogeniu
pojedndvani doSlo pre nedoruCenie predvolani stazovatelke. Zdoraznil, ze konanie
bolo od septembra 2018 prerusené a sud pravidelne preveroval, ¢i dovody na prerusenie trvaju.
Okresny sud poukazal na to, ze d’alSie pojednavanie bolo odroc¢ené pre ucely nadviazania kontaktu
a zlepSenia vzt'ahov stazovatel'ky a matky jej maloletej vnucky. Poukazal na to, Ze pre pandémiu
sa pojedndvania v prvom polroku 2020 vykonévali len v nevyhnutnom rozsahu. Napokon uviedol,
ze sud navrhu st'azovatel’ky takmer v celom rozsahu vyhovel a umoznil jej styk s vnuckou.



IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZzovatela
(IL. US 32/02).

7.Co sa tyka zlozitosti veci, treba uviest, Ze zvyjadreni staZovatelky a okresného sudu
nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti o tom, Ze by vec bola ¢i uz skutkovo alebo pravne zlozita. V konani
Slo o upravu styku starej matky s jej maloletou vnuckou, ktord je v osobnej starostlivosti matky.
Z priebehu konania je zrejmé, Ze vo veci sa uskutocnili len dve pojednavania, na ktorych boli
vypocuti Ucastnici, pricom maloletd bola vypocutd prostrednictvom svojho opatrovnika. To vedie
k zaveru o tom, Ze Slo o skutkovo a pravne celkom jednoduchu vec, o ktorej bolo mozné rozhodnut’
po vykonani dvoch pojednavani. V spravani stazovatel’ky boli zistené skuto¢nosti, ktoré prispeli
k predizeniu konania, ked’ stazovatel’ke nebolo mozné doruit’ predvolania na fiou uvedené adresy.
K tomu vsak treba uviest, e prediZenie konania v dosledku tejto skutoénosti bolo v nepomere
k celkovej dizke konania, ked’7e k odro¢eniu pojednavani z tohto dovodu doslo este v roku 2018.

8. K prediZeniu konania prispel predovietkym postup okresného sudu, v ktorého postupe st zrejmé
viaceré obdobia neddovodnej necinnosti. Hoci navrh bol siidu doru€eny v juni 2016, k nariadeniu
prvého pojednavania doSlo az vjanuari 2018, pricom v predchadzajlicom obdobi roka a pol
dochadzalo k celkom jednoduchym ukonom wustanovenia opatrovnika a doruceniu névrhu,
ktoré mozno spojit’ s nariadenim pojednavania. Takyto pristup v rodinnopravnej veci je celkom
neakceptovatelny. Dalsia zrejma necinnost okresného sidu vyplyva ztoho, Ze po odrogeni
pojedndvania  nariadeného na  januar 2020, knariadeniu  dalSiecho  pojednavania,
a to bez akéhokol'vek prijatelného vysvetlenia, doSlo az na april 2021. Konanie od jeho zacatia
v polovici roka 2016 trva celkom takmer Sest’ rokov, z ktorych takmer polovica pripad4 na obdobie,
v ktorom bol okresny sud celkom a bez akékol'vek dovodu ne€inny.

9. Ktomu treba uviest, ze zdkladny predpoklad rychleho rozhodnutia v rodinnopravnej veci
spociva v ¢o najskorSom nariadeni pojedndvania, na ktorom sa vykonava pomerne jednoduché
dokazovanie vysluchom ucastnikov rodinnopravnej veci. Pri takomto pristupe mozno ocakavat
skoré¢ azmysluplné rozhodnutie, ktoré je vysledkom pomerne jednoduchého dokazovania
tak, ako tomu bolo aj v pripade stazovatelky, ked” okresny sid bol schopny rozhodnut’ v roku 2021
potom, ako vykonal dve prvé aposledné pojednavania spojené s dokazovanim. Okresnému stdu
ni¢ nebranilo v tom, aby takto postupoval bezprostredne po podani navrhu eSte v roku 2016
tak, aby bolo konanie uz davno skoncené. Preto viaceré obdobia necinnosti okresn¢ho studu
boli prvkami, ktoré prispeli k celkovej dizke konania, ktoré po takmer &iestich rokoch
od jeho zacatia nie je pravoplatne skonfené. To je dovodom na vyslovenie poruSenia prava
stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



10. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade. Pri uréeni vysky finanéného zadostuéinenia
bolo prihliadnuté na celkova diZku konania, ktoré trvd uz takmer Sest’ rokov, hoci v obdobnych
veciach treba ocakavat’ pravoplatné skoncenie veci v dobe nie dlhsej ako dva roky. Nebolo
prihliadnuté na spravanie stazovatel’ky, ktorej nespravny postup spocivajuci v neprevzati
predvolania na pojednavanie prispel k jeho prediZeniu len v minimalnom rozsahu. Rozhodujuce
boli obdobia necinnosti okresného sudu v trvani priblizne troch rokov v citlivej rodinnopravnej
veci. Preto bolo stazovatel'ke podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané financné zadostucinenie
3 000 eur s tym, ze v prevysujucej Casti 2 600 eur jej navrhu vyhovené nebolo.

11. Co sa tyka skutodnosti tvrdenych okresnym sudom o neprimeranom zataZeni sudkyne,
ktorej bola vec stazovatelky pridelend, treba uviest, Ze systémové zlyhania ako persondlne
problémy alebo mnozstvo prejednavanych veci pri sprave sudnictva nemdézu byt dovodom
zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovensku
republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a tstavnej st'aznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Dolezité
je rozhodnut’ o tom, ¢i ktymto prietahom v konani doslo, a odstranit’ pravny stav neistoty
stazovatelky.

12. Napokon nebolo vyhovené ustavnej staznosti z dovodu poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky na ochranu rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava na reSpektovanie
jej sukromného a rodinného zivota podla €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. StaZovatelka ich poruSenie
odvodzuje z toho, Ze v désledku zdihavého konania nemala a nemé po dobu Siestich rokov ziadnu
moznost’ styku s vnuckou, a preto dosSlo k ochladnutiu citovych vézieb a k oslabeniu jej vzt'ahu
s vnuckou. PredovSetkym treba uviest’, Ze z tvrdeni staZzovatel'ky nemozno vyvodit’ to, Ze prave
zdlhavé konanie bolo pri¢inou toho, Ze stazovatelka sa so svojou vnutkou nestretavala.
Tato skutoCnost’” nebola dosledkom zdsahu organov Statu, ale dosledkom rodinnej situécie
stazovatel’ky. Okrem toho stazovatelke ni¢ nebranilo vtom, aby sa stretdvania s vnuckou
doméhala 1inymi prostriedkami, predovSetkym prostrednictvom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pri akomkol'vek sidnom konani sa realizuje ochrana inych zékladnych
prav ucastnikov, &i je to pravo na informacie (IL US 518/2021) alebo pravo na reSpektovanie
stikromného a rodinného Zzivota (I US 114/2021). S porudenim prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vSak automaticky nemozno spajat’ aj poruSenie toho zakladného prava,
ktorého ochrany sa u€astnik domaha v sidnom konanim poznamenanom prietahmi. Na vyslovenie
porusenia prav podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru sa vyzaduje zistenie priame;j
priinnej suvislosti medzi postupom, ktory je v rozpore spravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote a spdsobenym nasledkom (nalez 1. US 114/2021, bod 52). Tak tomu v pripade
stazovatel’ky nie je, ked’Ze z jej tvrdeni nemozno bez d’alSieho dospiet’ k tomu, Ze by sa jej vztah
k maloletej vnucke vobec oslabil a ze by tento stav bol vylu¢ne dosledkom prietahov v postupe
okresného sudu.



V.

13. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatelky odovodiluje to, aby jej okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktor¢ jej vznikli zastipenim advokatom. Vyska nahrady 410,92 eur bola ur¢end podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel’ka ma narok
na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



